PRESUDA SUDA
14. rujna 1999.(%)
,,Clanak 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. Ugovora o EZ-

u) — Jednako postupanje — Porez na dohodak nerezidenata — Porezni razredi za bracne
parove”

U predmetu C-391/97,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji je
postao €lanak 234. UEZ-a), koji je uputio Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kolnu,
Njemacka), u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Fransa Gschwinda

i

Finanzamt Aachen-Aullenstadt,

o tumacenju ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. UEZ-

a),
SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch i P. Jann,
predsjednici vijeca, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L.
Sevon, M. Wathelet (izvjestitelj) 1 R. Schintgen, suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za F. Gschwinda, W. Kaefer, porezni savjetnik u Aachenu,

- za Finanzamt Aachen-AuBenstadt, J. Viehofer, Regierungsdirektor u
Finanzamtu Aachen-Auf3enstadt,

- za njemacku vladu, E. Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, 1 C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor u istom ministarstvu, u
svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, J. Devadder, ravnatelj uprave u pravnoj sluzbi u Ministarstvu
vanjskih poslova, vanjske trgovine i razvojne suradnje, u svojstvu agenta,



— za Komisiju Europskih zajednica, H. Michard iz pravne sluzbe, uz asistenciju A.
Buschmanna, upuc¢enog nacionalnog stru¢njaka u pravnoj sluzbi, u svojstvu
agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja F. Gschwinda, kojeg zastupa W. Kaefer, uz asistenciju G.
SaBa, Finanzamta Aachen-AuBlenstadt, koji zastupa E. Marx, Leitender
Regierungsdirektor u Finanzamtu Aachen-Aufenstadt, njemacke vlade, koju zastupa
C.-D. Quassowski, nizozemske vlade, koju zastupa J. S. van den Oosterkamp, zamjenik
pravnog savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, te Komisije, koju
zastupa A. Buschmann, na raspravi odrzanoj 26. sije¢nja 1999.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. ozujka 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 27. listopada 1997., koje je Sud zaprimio 17.studenoga 1997.,
Finanzgericht K6ln (Financijski sud u Kdlnu, Njemacka) je, na temelju clanka 177.
Ugovora o EZ-u (koji je postao Clanak 234. UEZ-a), uputio prethodno pitanje o
tumacenju ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. UEZ-

a).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu F. Gschwinda i Finanzamta Aachen-
AuBenstadt (Porezna uprava u Aachen-Aullenstadtu) (u daljnjem tekstu: Finanzamt) u
vezi s uvjetima utvrdivanja poreza na dohodak od nesamostalnog rada ostvarenog u
Njemackoj.

Nacionalni pravni okvir

U njemackom zakonodavstvu o porezu na dohodak predvideni su razli¢iti porezni reZimi
prema mjestu boravka poreznog obveznika. Na temelju ¢lanka 1. stavka 1.
Einkommensteuergesetza (zakon o porezu na dohodak, u daljnjem tekstu: EStG), fizicke
osobe koje u Njemackoj imaju domicil ili uobi¢ajeno boraviste podlijezu u toj zeml;ji
plac¢anju poreza na svoj cjelokupan svjetski dohodak (neograni¢ena porezna obveza).
Nasuprot tomu, prema stavku 4. istoga ¢lanka, fizicke osobe koje nemaju ni domicil ni
uobicajeno boraviste u Njemackoj podlijezu porezu samo na onaj dio svojih prihoda
koji je ostvaren u Njemackoj (ograni¢ena porezna obveza). Prema Clanku 49. stavku 1.
tocki 4. EStG-a, taj se njemacki dohodak odnosi na dohodak od nesamostalnog rada
ostvaren u Njemackoj.

Njemacki zakonodavac uveo je u korist poreznih obveznika koji podlijezu
neogranicenoj poreznoj obvezi, a u braku su te ne zive trajno odvojeno, zajednicki rezim
oporezivanja supruznika, koji podrazumijeva utvrdivanje zajedniCke porezne osnovice



koja se, kako bi se ublazila progresivnost stopa poreza na dohodak, primjenjuje zajedno
s postupkom tzv. splittinga. U tom smislu, prema clanku 26.b EStG-a, ,,dohoci koje
ostvaraju supruznici zbrajaju se i racunaju zajedno 1, ako nije druk¢ije odredeno, prema
supruznicima se postupa kao prema jedinstvenom poreznom obvezniku”. Prema ¢lanku
32.a stavku 5. EStG-a, porez na dohodak za supruznike koje se zajedno oporezuje
»1znosi dvostruko od poreza koji se ubire na polovinu njihova zajednickog oporezivog
dohotka [...] (postupak splittinga)”. Dohodak se dakle oporezuje kao da je svaki od
supruznika ostvario polovicu dohotka. To implicira, u slucaju znatnije razlike izmedu
dohodaka koje ostvaruju supruznici, porezno rastere¢enje bratnog para. Ta porezna
olaksica kroz postupak splittinga, u kombinaciji s progresivnom njemackom poreznom
stopom, opcenito je to veca Sto se viSe razlikuju prihodi obaju supruznika.

Ta je porezna pogodnost u prvo vrijeme bila rezervirana za supruznike koji su imali
stalno boraviste u Njemackoj, ¢ak i ako je jedan od njih dohodak ostvarivao iz
inozemnih izvora, pri ¢emu je taj dohodak iz inozemstva bio uzet u obzir za izra¢un
stope poreza na dohodak prema progresivnoj ljestvici.

Nakon izmjena zakonodavstva koje su donesene 1995. u cilju prilagodavanja rezima
oporezivanja dohotka nerezidenata sudskoj praksi koju je Sud usvojio u presudama od
14. veljace 1995., Schumacker (C-279/93, Zb., str.1-225.) i od 11. kolovoza 1995.,
Wielockx (C-80/94, Zb., str. I-2493.), na poreznog obveznika u braku koji u Njemackoj
nema ni domicil ni uobi¢ajeno boraviste, a koji je drzavljanin jedne od drzava ¢lanica
Europskih zajednica ili jedne od ugovornih stranaka Sporazuma o europskom
gospodarskom prostoru, na temelju ¢lanka 1. stavka 1. tocke 2. EStG-a moze se
primijeniti zajednicka porezna osnovica za supruznike kao i porezna stopa koja proizlazi
iz postupka splittinga, u slucaju kada njegov supruznik ima boraviste u jednoj od tih
drzava, te

— kada njemackom porezu na dohodak podlijeze najmanje 90 % ukupnog dohotka
supruznika

— ili kada njihov dohodak koji ne podlijeze njemackom porezu na dohodak ne
prelazi 24 000 DM u kalendarskoj godini.

U tim okolnostima, ¢ak 1 ako u Njemackoj nemaju ni domicil ni uobicajeno boraviste,
supruznici se u njemackom pravu smatraju obveznicima koji podlijeZu neogranicenoj
poreznoj obvezi. Kao takvi oni su korisnici i drugih poreznih pogodnosti koje se
rezidentima priznaju na temelju njihove osobne 1 obiteljske situacije (uzdrzavanje
¢lanova obitelji, troSkovi socijalnog osiguranja i drugi elementi koji omogucuju pravo
na porezne odbitke 1 umanjenja).

Na temelju ¢lanaka 26. 1 26.a EStG-a ti obveznici mogu, ako zatraze da ih se oporezuje
odvojeno, izbje¢i dodatno opterecenje koje zbog progresivnosti oporezivanja proizlazi
1z primjene splittinga (na primjer, kada jedan bra¢ni drug ostvaruje visok inozemni
dohodak).

Glavni postupak
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F. Gschwind, nizozemski drzavljanin, stanuje s obitelji u Nizozemskoj, u blizini
njemacke granice. Tijekom 1991. i 1992. bio je zaposlen u Aachenu u Njemackoj, a
njegova je supruga bila zaposlena u Nizozemskoj.

Tijekom svake od tih godina F. Gschwind stekao je oporezive dohotke od rada u iznosu
od 74 000 DM, s§to predstavlja 58 % kumulativnog dohotka kuéanstva. U skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Sporazuma izmedu Savezne Republike Njemacke i Kraljevine
Nizozemske o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u podrucju poreza na dohodak,
poreza na igre na srecu i raznih drugih poreza te o zakonskom uredenju drugih poreznih
pitanja, potpisanog u Haagu 16. lipnja 1959. (u daljnjem tekstu: sporazum), dohodak
koji je ostvario F. Gschwind bio je oporeziv u Njemackoj, dok je dohodak njegove
supruge bio oporeziv u Nizozemskoj. Medutim, na temelju ¢lanka 20. stavka 3. tog
sporazuma, nizozemska porezna tijela s pravom su u poreznu osnovicu poreza na
dohodak ukljucila dohodak oporeziv u Njemackoj i od tako izraCunanog poreza odbila
dio poreza koji odgovara dohotku oporezivom u Njemackoj.

Nakon izmjene poreznog sustava 1995. koja je vrijedila za poreze koji na dan na koji je
izmjena donesena joS$ nisu bili utvrdeni, godine 1997. njemacka porezna uprava je
dohodak F. Gschwinda iz 1991. i dohodak iz 1992. oporezovala kao dohodak obveznika
koji podlijeze neograni¢enoj poreznoj obvezi, ali je prema njemu postupala kao da nije
u braku zato $to je u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. i ¢lankom 1.a stavkom 1. tockom 2.
EStG-a dohodak koji je ostvarila njegova supruga u Nizozemskoj istovremeno prelazio
1 apsolutni grani¢ni iznos od 24 000 DM godisnje, koji se ne oporezuje, i relativni
grani¢ni iznos od 10 % kumulativnog dohotka kuéanstva. Taj je obracun F. Gschwindu
donio dodatno porezno opterecenje u iznosu od 1012 DM za 1991. 1 724 DM za 1992.
u odnosu na porez koji bi trebao platiti primjenom splittinga, prema obracunu koji
vrijedi za bra¢ne parove, a koji je predviden u ¢lancima 26. 1 26.b EStG-a.

Nakon $to je Zalba koju je podnio protiv rjeSenja o obracunu poreza za godine 1991. i
1992. odbijena, F. Gschwind podnio je Zalbu pred Finanzgericht Kéln (Financijski sud
u Kolnu) isticuéi da se to $to ljestvica koja proizlazi iz splittinga nije primijenjena na
drzavljane Zajednice u braku koji rade u Njemackoj i borave u drugoj drzavi €lanici,
protivi ¢lanku 48. Ugovora kao 1 sudskoj praksi Suda koja proizlazi iz gore navedene
presude Schumacker i presude od 27. lipnja 1996., Asscher, C-107/94, Zb., str. -3089.

S ciljem rjeSavanja tog spora Finanzgericht Koln (Financijski sud u Ké6lnu ) odlucio je
prekinuti postupak 1 uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se €lanku 48. Ugovora o EZ-u to da zajedni¢kom primjenom odredaba
Clanka 1.  stavka 3. druge reCenice 1 Clankal.a stavkal. tocke 2.
Einkommensteuergesetza (njemackog zakona o porezu na dohodak) nizozemski
drzavljanin, koji na njemackom drZavnom podrucju na kojem nema ni domicil ni
uobicajeno boraviste, ostvari oporeziv dohodak od nesamostalnog rada, i njegova
supruga koja od njega nije trajno odvojena i koja isto tako nema na podrucju te savezne
drzavne ni domicil ni uobi¢ajeno boraviste, a dohodak ostvaruje u inozemstvu, u svrhu
primjene Clanka 26. stavka 1. prve reCenice Einkommensteuergesetza (tj. utvrdivanje
zajednicke porezne osnovice) ne budu tretirani kao obveznici koji podlijezu
neogranic¢enoj poreznoj obvezi zato $to ukupni dohodak supruznika za kalendarsku
godinu nije podlijegao njemackom porezu na dohodak u iznosu od najmanje 90 % i zato
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Sto je njihov dohodak koji nije podlijegao njemackom porezu na dohodak prelazio
24 000 DM?”

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢lanku 48. stavku 2.
Ugovora primjena propisa drzave Clanice kojim se branom paru rezidenata priznaje
porezna pogodnost, kao Sto je ona koja proizlazi iz primjene rezima splittinga, a
istovremeno se pravo na primjenu iste porezne pogodnosti branom paru nerezidenata
uvjetuje time da najmanje 90 % njihovog svjetskog dohotka mora podlijegati porezu u
spomenutoj drzavi ¢lanici ili, ako je taj postotak manji, da njihov dohodak iz inozemnog
izvora koji ne podlijeze porezu u toj drzavi ne smije prelaziti odredenu gornju granicu.

Prema misljenju Finanzamta i njemacke odnosno nizozemske vlade, razlicito
postupanje prema rezidentima i nerezidentima u pogledu primjene splittinga ne protivi
se pravu Zajednice. Propisuju¢i da za nerezidente primjena porezne pogodnosti
podlijeze uvjetu da ukupni dohodak supruznika njemackom porezu na dohodak
podlijeze do visine od najmanje 90 % i da njihov dohodak koji ne podlijeZe tom porezu
ne prelazi 24 000 DM, njemacki zakonodavac preuzima zakljucke iz gore navedene
presude Schumacker. Tom se presudom nalaze da pogodnost splittinga treba priznati
nerezidentima samo kada se njihova osobna 1 obiteljska situacija ne moze uzeti u obzir
u drzavi boravista zbog ¢injenice da glavninu svojeg dohotka i gotovo sav svoj obiteljski
dohodak ostvaruju u Njemacko;j.

U sluc¢aju kao $to je u ovome predmetu, u kojem se znatan dio obiteljskog dohotka
ostvaruje u drzavi boravista, ta bi drzava poreznom obvezniku trebala omoguditi
priznavanje pogodnosti predvidenih njezinim zakonodavstvom koje za njega proizlaze
kad se u obzir uzme njegova osobna i obiteljska situacija.

Medutim, belgijska vlada smatra da ne postoji objektivan razlog kojim se moZe
opravdati to da se bracnom paru nerezidenata uskrati pogodnost splittinga zato §to
inozemni dohodak koji taj par ostvaruje prelazi odredenu gornju granicu ili odredeni
postotak svjetskog dohotka toga para. Cilj njemackog sustava splittinga nije, kao ni
njegova ucinka, da se poreznom obvezniku, na temelju njegove osobne ili obiteljske
situacije dodijeli poreznu pogodnost koja bi mu se po drugi put mogla dodijeliti u drzavi
boravista. Prije se radi o nacinu odredivanja porezne stope na temelju ukupnog poreznog
kapaciteta toga bracnog para kao ekonomske zajednice.

Naposljetku, Komisija smatra da budu¢i da je drzava boraviSta, u ovom slucaju
Nizozemska, na temelju sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja odustala
od oporezivanja dohotka od rada podnositelja zahtjeva u glavnom postupku, jedino je
drzava zaposlenja ta koja moze uzeti u obzir osobnu 1 obiteljsku situaciju podnositelja
zahtjeva. Osim toga, porezni obveznik moZze se odluciti za sustav splittinga samo u
drzavi u kojoj se oporezuje supruznika koji ostvaruje najvec¢i dohodak, jer jedino tako
taj rezZim omogucuje umanjenje iznosa poreza ublazavajuéi progresivnost ljestvice.
Primjena splittinga ne moze, dakle, dovesti do dvostrukog poreznog rastere¢enja zbog
obiteljske situacije poreznog obveznika istovremeno u drzavi boravista i u drzavi
zaposlenja. Komisija dodaje da je situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
objektivno usporediva sa situacijom bra¢nog para s boraviStem u Njemackoj, gdje jedan
od supruznika u nekoj drugoj drzavi €lanici ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada
koji je izuzet od njemackog poreza na temelju sporazuma o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, a tom paru njemacki zakonodavac ipak pruza pogodnost splittinga.
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Podredno, u pogledu gore navedene presude u predmetu Schumacker, Komisija
osporava da je njemacki zakonodavac imao pravo kada je predvidio uzimanje u obzir
dohodaka obaju supruznika u svrhu verifikacije poStovanja grani¢nih iznosa dohodaka.
Budu¢i da se njemacki porez ubire samo na dohodak podnositelja zahtjeva u glavnom
postupku, kojem se dohodak supruge dodaje samo radi progresivnosti, a ne radi
oporezivanja njezina dohotka, Komisija sumnja da je smisleno uzimati u obzir dohotke
obaju supruznika u svrhu procjene je li ostvaren granicni iznos od 90 % dohotka.

Prvo valja podsjetiti na to da, premda je izravno oporezivanje u nadleznosti drzava
¢lanica, to nikako ne znaci da drzave Clanice ne moraju tu nadleznost izvrSavati uz
postovanje prava Zajednice te da se stoga moraju suzdrzati od svake ocite ili prikrivene
diskriminacije na temelju drzavljanstva (gore navedene presude Schumacker, t. 21. i
26.,1 Wielockx, t. 16.).

Na temelju ustaljene sudske prakse, diskriminaciju ¢ini primjena razlicitih pravila na
usporedive situacije ili primjena istog pravila na razlicite situacije.

U pogledu izravnih poreza, situacija rezidenata 1 situacija nerezidenata u jednoj drzavi
opcenito nisu usporedive s obzirom na to da dohodak koji nerezident ostvari na
drzavnom podrucju jedne drzave najcesce Cini tek dio njegova sveukupnog dohotka,
centraliziranog u mjestu njegova boravista, te da se osobna porezna sposobnost
nerezidenta, koja se utvrduje na temelju njegovih ukupnih prihoda i njegove osobne i
obiteljske situacije, moze lakSe ocijeniti u mjestu u kojem je srediste njegovih osobnih
1 imovinskih interesa, §to u pravilu odgovara njegovu uobicajenom boravistu (gore
navedena presuda Schumacker, t. 31.132.).

U tocki 34. gore navedene presude Schumacker Sud je presudio da ¢injenica da drzava
¢lanica nerezidentu uskracuje odredene porezne olakSice koje priznaje rezidentu u
pravilu nije diskriminirajuca, uzimajuci u obzir objektivne razlike koje postoje izmedu
situacije rezidenata i situacije nerezidenata, kako s gledista izvora dohotka tako i osobne
porezne sposobnosti ili obiteljske 1 osobne situacije.

Nadalje, boraviste je faktor na kojem se u pravilu temelji aktualno medunarodno
porezno pravo, a osobito model iz sporazuma Organizacije za ekonomsku suradnju 1
razvoj (OECD) u podru¢ju dvostrukog oporezivanja, u pogledu podjele porezne
nadleZnosti izmedu drzava Clanica u sluajevima s inozemnim elementima.

Prema tome, kada se radi o bracnom paru s boravisStem u Nizozemskoj gdje jedan od
supruznika radi u Njemackoj, a potonja drzava je u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1.
sporazuma jedina nadlezna oporezivati dohotke od nesamostalnog rada ostvarene na
svojem drzavnom podrucju, Kraljevina Nizozemska kao drzava boraviSta moze na
temelju ¢lanka 20. stavka 3. sporazuma u osnovicu poreza na dohodak ukljuciti dohodak
koji se oporezuje u Njemackoj, ali moze od tako izraCunanog poreza odbiti dio koji
odgovara dohotku koji se oporezuje u Njemackoj. Medutim, ako je Savezna Republika
Njemacka rezidentna drzava, ona izracunava iznos poreza na dohodak koji se oporezuje
u Njemackoj, isklju¢uju¢i dohodak koji se oporezuje u Nizozemskoj iz oporezivog
iznosa, u skladu sa stopom koja se primjenjuje na ukupni dohodak poreznog obveznika.

Prema tome, diskriminirajuéa razlika izmedu rezidenata i nerezidenata u smislu
Ugovora mogla bi postojati samo ako se utvrdi, bez obzira na njihovo prebivaliste u
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razli¢itim drzavama clanicama, da su te dvije kategorije poreznih obveznika u
usporedivoj situaciji, s obzirom na svrhu i sadrzaj doti¢nih nacionalnih odredbi.

Prema sudskoj praksi Suda, to je slucaj kada nerezident u drzavi svojeg boravista ne
ostvaruje znacajan dohodak, nego njegov oporezivi prihod u osnovi proizlazi iz
djelatnosti koju obavlja u drzavi zaposlenja. U tim okolnostima drzava boravista nije
mu u mogucnosti priznati olakSice koje proizlaze iz uzimanja u obzir osobne i obiteljske
situacije, tako da ne postoji objektivna razlika izmedu situacije takvog nerezidenta i
rezidenta koji obavlja usporedivu nesamostalnu djelatnost koja bi opravdavala razliku u
postupanju, u svrhu oporezivanja, u pogledu uzimanja u obzir osobne i obiteljske
situacije poreznog obveznika (gore navedena presuda Schumacker, t. 36. 1 37.).

Ipak valja utvrditi da se situacija kao Sto je ona u glavnom postupku jasno razlikuje od
situacije na koju se odnosila presuda u predmetu Schumacker. Dohodak R.
Schumackera €inio je gotovo sav dohodak njegova kucanstva te ni on ni njegova
supruga nisu u drzavi svojeg boravista imali znac¢ajne dohotke koji omogucuju uzimanje
u obzir njihove osobne 1 obiteljske situacije. Medutim, postavljanjem granice izraZene
kao postotak za dohodak koji se oporezuje u Njemackoj i granice izraZzene u apsolutnom
iznosu za dohodak koji nije podloZzan njemackom porezu, njemacki zakon daje
moguénost uzimanja u obzir, na odgovarajucoj poreznoj osnovici, osobne i obiteljske
situacije poreznih obveznika u drzavi boravista.

U ovom slucaju, budu¢i da par Gschwind gotovo 42 % svojeg svjetskog dohotka
ostvaruje u svojoj drzavi boravista, ta drzava moZe uzeti u obzir osobnu i obiteljsku
situaciju F. Gschwinda u skladu s postupcima koje predvida zakonodavstvo te drzave,
jer je tamosnja oporeziva osnovica dostatna da dopusti takvo razmatranje.

Stoga nije utvrdeno da se za primjenu poreznih propisa kao $to su oni o kojima je rije¢
u glavnom postupku nerezedentni bra¢ni par, gdje jedan od supruznika radi u
predmetnoj drZavi oporezivanja i za kojeg porezna uprava te drZzave moze uzeti u obzir
njegovu osobnu 1 obiteljsku situaciju zato S$to u drzavi boraviSta postoji dostatna
oporeziva osnovica, nalazi u situaciji usporedivoj sa situacijom rezidentog bra¢nog para,
¢ak 1 ako jedan od supruznika radi u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

Sto se ti¢e argumenta Komisije prema kojemu nije smisleno uzimati u obzir dohotke
obaju supruznika u svrhu provjere grani¢nih iznosa dohotka jer se metoda splittinga
primjenjuje samo na dohodak poreznog obveznika nerezidenta, dovoljno je utvrditi da
se metoda izraCuna porezne stope kao S§to je metoda splittinga, bez obzira na to je li
porezni obveznik u drZavi zaposlenja pojedinac ili par, ve¢ po svojoj naravi temelji na
uzimanju u obzir dohotka pojedinacnog supruznika.

Iz prethodno navedenog proizlazi da clanak 48. stavak 2. Ugovora treba tumaciti u
smislu da mu se ne protivi primjena propisa drzave ¢lanice kojim se bracnim parovima
rezidentima priznaje poreznu pogodnost kao Sto je olakSica koja proizlazi iz primjene
splittinga, a istovremeno se pravo na primjenu iste porezne pogodnosti bracnom paru
nerezidenata uvjetuje time da najmanje 90 % njihovog svjetskog dohotka podlijeze
oporezivanju u spomenutoj drzavi Clanici ili, ako je taj postotak manji, da njihov
dohodak iz inozemnog izvora koji ne podlijeZe oporezivanju u toj drzavi ne smije
prelaziti odredenu gornju granicu, ¢ime se zadrzava moguénost uzimanja u obzir
njihove osobne 1 obiteljske situacije u njihovoj drzavi boravista.



Troskovi

33 Troskovi njemacke, belgijske 1 nizozemske vlade te Komisije, koji su Sudu podnijeli
ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja
za stranke glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuc¢i o pitanju koje je uputio Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kdlnu,
Njemacka) rjeSenjem od 27. listopada 1997., odlucuje:

Clanak 48. stavak 2. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39.
stavak 2. UEZ-a) treba tumaciti u smislu da mu se ne protivi primjena propisa
drzave c¢lanice kojim se bra¢nim parovima rezidentima priznaje poreznu
pogodnost kao Sto je olakSica koja proizlazi iz primjene splittinga, a istovremeno
se pravo na primjenu iste porezne pogodnosti bra¢nim parovima nerezidenima
uvjetuje time da najmanje 90 % njihovog svjetskog dohotka podlijeze
oporezivanju u spomenutoj drzavi ¢lanici ili, ako je taj postotak manji, da njihov
dohodak iz inozemnog izvora koji ne podlijeZe oporezivanju u toj drzavi ne smije
prelaziti odredenu gornju granicu, ¢ime se zadrZava moguénost uzimanja u obzir
njihove osobne i obiteljske situacije u njihovoj drzavi boravista.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. rujna 1999.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



